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1. PREMESSA

Il presente documento € stato redatto in ottemperanza della normativa vigente in materia di Rete
Natura 2000, la quale prescrive di sottoporre a Valutazione d’Incidenza progetti, piani e
programmi che in qualche modo possono avere degli effetti su uno o piu siti della Rete Natura
2000. In particolare, I'art. 5 del DPR n. 357/1997, modificato dall’art. 6 del DPR n. 120/2003
prescrive che “I proponenti di interventi non direttamente connessi e necessari al mantenimento
in uno stato di conservazione soddisfacente delle specie e degli habitat presenti nel sito, ma che
possono avere incidenze significative sul sito stesso, singolarmente o congiuntamente ad altri
interventi, presentano, ai fini della valutazione di incidenza, uno studio volto ad individuare e
valutare, secondo gli indirizzi espressi nell'allegato G, i principali effetti che detti interventi
possono avere sul proposto sito di importanza comunitaria, sul sito di importanza comunitaria o
sulla zona speciale di conservazione, tenuto conto degli obiettivi di conservazione dei medesimi’.
Pertanto, in relazione allo svolgimento della manifestazione motociclistica “Queen Trophy del 10-
11-12 Settembre 20217, € stato redatto il presente Studio di Incidenza, in quanto:

- la manifestazione attraversera, percorrendo strade asfaltate e a fondo naturale ad uso
pubblico, alcuni siti Natura 2000 ricadenti nelle Regioni Umbria e Marche. In allegato la
mappa del tracciato completo della manifestazione con Siti Natura 2000 e Aree protette
(Allegato 1).

- non e stato possibile escludere con la fase di Screening probabili incidenze derivate dalla
realizzazione del progetto pertanto la presente relazione rappresenta la fase II Valutazione

Appropriata.

Specificando che sono stati considerati anche i siti interessati dal tracciato su strade che

interessano il confine dei siti Natura 2000, quelli Umbri interessati dalla manifestazione sono:

ZSC 1T5210039 “Fiume Timia tra Bevagna e Cannara”
ZSC IT5210060 “Monte il Cerchio”

ZSC IT5210061 “Torrente Naia”

ZSC IT5220012 “Boschi di Farnetta - Foresta Fossile di Dunarobba”
ZSC IT5220008 “Monti Amerini”

ZSC IT5220007 “Valle Pasquarella”

ZPS 1T5220024 “Valle del Tevere Laghi Corbara - Alviano”
ZSC IT5220005 “Lago di Corbara”

ZSC IT5220004 “Boschi di Prodo - Corbara”

ZSC IT5210040 “Boschi dell’alta valle del Nestore”

ZSC IT5210026 “Monti Marzolana - Montali”

ZPS IT5210070 “Lago Trasimeno”



ZSC IT5210018 “Lago Trasimeno”

ZSC IT5210017 “Boschi di Pischiello - Torre Civitella”

ZSC IT5210003 “Fiume Tevere tra San Giustino e Pierantonio”
ZSC 1T5210004 “Boschi di Pietralunga”

ZSC IT5210002 “Serre di Burano”

ZSC 1T5210010 “Le Gorghe”

ZSC IT5210009 “Monte Cucco”

ZSC IT5210014 “Monti Maggio - Nero”

ZSC I1T5210076 “Monte Alago”

ZSC IT5210024 “Fiume Topino tra Bagnara e Nocera Umbra”
ZSC IT5210031 “Colfalcone”

ZSC IT5210032 2Piani di Annifo - Arvello”

ZSC I1T5210037 “Selva di Cupigliolo”

ZSC IT5210041 “Fiume Menotre”

ZSC IT5210079 “Castagneti di Morro”

Le attivita previste dalla manifestazione non risultano tra quelle vietate individuate nelle

misure di conservazione sito-specifiche dei suddetti siti Natura 2000.

2. RIFERIMENTI NORMATIVI

La normativa a cui si é fatto riferimento nella redazione del presente studio e di seguito elencata:

Normativa comunitaria:

e Direttiva 79/409/CEE del 2 aprile 1979 - Direttiva del Consiglio concernente la
conservazione degli uccelli selvatici;

¢ Direttiva 92/43/CEE del 21 maggio 1992 - Direttiva del Consiglio relativa alla conservazione
degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche;

e Direttiva 94/24/CE del 8 giugno 1994 - Direttiva del Consiglio che modifica I'allegato II
della direttiva 79/409/CEE concernente la conservazione degli uccelli selvatici;

e Direttiva 97/49/CE del 29 luglio 1997 - Direttiva della Commissione che modifica la
direttiva 79/409/CEE del Consiglio concernente la conservazione degli uccelli selvatici;

e Direttiva 97/62/CE del 27 ottobre 1997 - Direttiva del Consiglio recante adeguamento al
progresso tecnico e scientifico della direttiva 92/43/CEE del Consiglio relativa alla
conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche.

e Direttiva 2009/147/CEE - Direttiva del Consiglio concernente la conservazione degli uccelli

selvatici;



Normativa nazionale:

DPR n. 357 dell’'8 settembre 1997 - Regolamento recante attuazione della direttiva
92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della
flora e della fauna selvatiche;

DM 20 gennaio 1999 - Modificazioni degli allegati A e B del decreto del Presidente della
Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, in attuazione della direttiva 977/62/CE del Consiglio,
recante adeguamento al progresso tecnico e scientifico della direttiva 92/43/CEE;

DPR n. 425 del 1 dicembre 2000 - Regolamento recante norme di attuazione della direttiva
97/49/CE che modifica 'allegato I della direttiva 79/409/CEE, concernente la protezione
degli uccelli selvatici;

DPR n. 120 del 12 marzo 2003 - Regolamento recante modifiche ed integrazioni al decreto
del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, concernente attuazione della
direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali,
nonché della flora e della fauna selvatiche;

DM 17 ottobre 2007 - Criteri minimi uniformi per la definizione di misure di conservazione

relative a Zone Speciali di Conservazione (ZPS) e Zone di Protezione Speciale (ZPS).

Normativa regionale

L. R. 3 marzo 1995, n.9 — “Tutela dell’ambiente e nuove norme in materia di Aree naturali
protette in adeguamento alla legge 6 dicembre 1991, n. 394 e alla legge 8 giugno 1990, n.
142” e ss.mm.ii.

LR 31/97 - Disciplina della pianificazione urbanistica comunale;

L.R. 11/98 - Norme in materia di impatto ambientale;

LR 24 marzo 2000, n. 27 - Piano Urbanistico Territoriale;

DGR del 18.05.2004, n 613 - Linee di indirizzo per I'applicazione dell’art.5 e 6 del DPR
357/97 e successive modifiche ed integrazioni;

DGR del 25.10.2005, n. 1803 - Linee di indirizzo per l'applicazione dell'art. 5 e 6 del DPR
357/97 e successive modificazioni e integrazioni in materia di foreste;

DGR del 02.02.2006 n. 143 - Aggiornamento della banca dati Natura 2000;

DGR del 17.05.2006, n. 812 - Modifiche alla DGR del 18 maggio N. 613 linee di indirizzo per
I'applicazione dell'art. 5 e 6 del D.P.R. 357/97 e successive modificazioni e integrazioni;
DGR del 18.10.2006, n. 1775 - Misure di conservazione sulle zone di protezione speciale
(ZPS), ai sensi delle Direttive 79/409/CEE e D.P.R. 357/97 e successive modifiche;

DGR del 28.12.2006, n. 2344 - Integrazioni alla deliberazione della Giunta regionale 25
ottobre 2005 n. 1803;

L. R. 1 agosto 2007, n. 24. “Ulteriori modificazioni ed integrazioni della legge regionale 24

settembre 2003, n. 18 (Norme in materia di forme associative dei Comuni e di



incentivazione delle stesse - Altre disposizioni in materia di sistema pubblico
endoregionale) e della legge regionale 3 marzo 1995, n. 9 (Tutela dell'ambiente e nuove
norme in materia di Aree naturali protette in adeguamento alla legge 6 dicembre 1991, n.
394 e alla legge 8 giugno 1990, n. 142)”.

¢ DGR n. 1274 del 29.09.2008 e successive integrazioni e modificazioni;

e DGR n. 5 del 08.01.2009 - Modificazione della DGR n. 1274/2008 relativa alle linee giuda
regionali per la valutazione di incidenza di piani e progetti;

e DGR n. 161 del 08.02.2011 - Piani di Gestione dei siti Natura 2000. Adozione delle proposte
di piano e avvio della fase di partecipazione;

e DGR n. 360 del 21/04/2021 le "Linee guida Nazionali per la valutazione di incidenza

(VIncA)" sono state recepite dalla Regione Umbria.

3. METODOLOGIA

La “Valutazione d’Incidenza” € una procedura per identificare e valutare le interferenze di un
piano, di un progetto o di un programma su un sito della Rete Natura 2000. Tale valutazione deve
essere effettuata sia rispetto alle finalita generali di salvaguardia del Sito stesso, che in relazione
agli obiettivi di conservazione degli habitat e delle specie di interesse comunitario, individuati dalle
Direttive 92/43/CEE “Habitat” e 79/409/CEE “Uccelli”, per i quali il sito € stato istituito.

Nel contesto nazionale sono state approvazione le linee guida nazionali per la valutazione di
incidenza (VIncA) (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana n. 303 del 28/12/2019) recepite
dalla Regione Umbria con DGR n. 360/2021.

Oltre le suddette linee guida, sono stati presi in considerazione alcuni documenti metodologici
esistenti:

- Il documento della Direzione Generale Ambiente della Commissione Europea “Assessment of
Plans and Project Significantly Affecting Natura 2000 Sites — Methodological Guidance on
the provision of Article 6(3) and 6(4) of the “Habitats” Directive 92/43/ECC”;

- Il documento della Direzione Generale Ambiente della Commissione Europea “La gestione dei
Siti della Rete Natura 2000 — Guida allinterpretazione dell’articolo 6 della direttiva
“Habitat” 92/43/CEE”,

- L’Allegato G “Contenuti della relazione per la Valutazione d’Incidenza di piani e progetti” del
DPR n. 357/1997, “Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla
conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna
selvatiche”, modificato e integrato dal DPR n. 120/03;

- Il documento finale “Manuale per la gestione dei Siti Natura 2000” del Life Natura
LIFE9Q9NAT/IT/006279 “Verifica della Rete Natura 2000 in Italia e modelli di gestione”,

- Allegato B e C della L.R. 29/06/2009 n.19 “Testo unico sulla tutela delle aree naturali e della

biodiversita



- Linee Guida Nazionali per la Valutazione di Incidenza (VIncA) Direttiva 92/43/CEE "Habitat"
Art. 6, paragrafi 3 e 4 e relativo recepimento da parte della Regione Umbria (DGR n. 360 del
21/04/2021).

Procedura di valutazione di incidenza

Il percorso logico della Valutazione d’Incidenza ¢ delineato dalla guida metodologica riportata nelle

“Linee guida nazionali per la valutazione di incidenza (VIncA)” (Gazzetta Ufficiale della Repubblica

Italiana n. 303 del 28/12/2019) e recepita a livello Regionale.

La metodologia procedurale proposta nella guida ¢ un percorso di analisi e valutazione progressiva

che si compone di 3 Livelli:
eLivello I: screening — E disciplinato dall'articolo 6, paragrafo 3, prima frase. Processo
d'individuazione delle implicazioni potenziali di un piano o progetto su un Sito Natura 2000 o
piu siti, singolarmente o congiuntamente ad altri piani o progetti, e determinazione del
possibile grado di significativita di tali incidenze. Pertanto, in questa fase occorre determinare
in primo luogo se, il piano o il progetto sono direttamente connessi o necessari alla gestione del
sito/siti e, in secondo luogo, se & probabile avere un effetto significativo sul sito/siti.
e Livello II: valutazione appropriata - Questa parte della procedura e disciplinata
dall'articolo 6, paragrafo 3, seconda frase, e riguarda la valutazione appropriata e la decisione
delle autorita nazionali competenti. Individuazione del livello di incidenza del piano o progetto
sull'integrita del Sito/siti, singolarmente o congiuntamente ad altri piani o progetti, tenendo
conto della struttura e della funzione del Sito/siti, nonché dei suoi obiettivi di conservazione. In
caso di incidenza negativa, si definiscono misure di mitigazione appropriate atte a eliminare o a
limitare tale incidenza al di sotto di un livello significativo.
e Livello III: deroga all’articolo 6, paragrafo 3, in presenza di determinate
condizioni - questa parte della procedura é disciplinata dall'articolo 6, paragrafo 4, ed entra
in gioco se, nonostante una valutazione negativa, si propone di non respingere un piano o un
progetto, ma di darne ulteriore considerazione. In questo caso, infatti, l'articolo 6, paragrafo 4
consente deroghe all'articolo 6, paragrafo 3, a determinate condizioni, che comprendono
I'assenza di soluzioni alternative, I'esistenza di motivi imperativi di rilevante interesse pubblico
prevalente (IROPI) per realizzazione del progetto, e lindividuazione di idonee misure

compensative da adottare.



Il piano/progetto & direttamente connesso o
necessario alla gestione del sito ai fini della
conservazione della natura?

m!rl Si

E probabile che il piano/progetto abbia
incidenze significative sul sito?

Si | No
L i

Opporfuna valutazione
Valutare le implicazioni per gli obiettivi
di conservazione del sito

'

Riformulare | Valutare gii effetti cumulativi e gli effetti
p prog congiunti con altri piani &/o progetti
i pud concludere che il pianolprogetto non ez
pregiudichi lntegrita del sito? -
si

| No ¢

Gli impatti negativi si possono eliminare, ad es.
con misure di attenuazione?

L'autorizzazione non deve essere rilasciata

\

Esistono soluzioni alternative?

Deroga: articolo 6, No
paragrafo 4 L

Il sito ospita habitat o specie prioritari?

No Si
¥

Esistono motivi imperativi di rilevante Esistono considerazioni attinenti alla salute umana e alla
interasse pubblico? sicurezza o importanti benefici ambientali?

Si Si

L'autorizzazione non deve
essere rilasciata

L'autorizzazione pud essere
rilasciata per

L'autorizzazione pud essere
rilasciata

altri motivi imperativi di rilevante
interesse pubblico previo parere della

Commissione. Occorre prendere

adeguate misure compensative

purché siano prese adeguate misure
compensative.
La Commissione & informata

Livelli della Valutazione di Incidenza nella Guida all'interpretazione dell’articolo 6 della direttiva 92/43/CEE (direttiva
Habitat) C(2018) 7621 final (Gazzetta Ufficiale dell’'Unione europea 25.01.2019).



4. DESCRIZIONE SINTETICA DELLE ATTIVITA PREVISTE

Il Queen Trophy e una manifestazione non agonistica di Turismo Adventouring che prevede un
giro turistico in moto facente parte del calendario italiano della FMI di “turismo adventouring” e
pertanto rispetta il regolamento FMI — A1 TURISMO ADVENTOURING.

Nel 2022 si terra la quinta edizione nazionale della manifestazione.

Per tutte le altre edizioni &€ sempre stata richiesto ed ottenuto il parere per la VIncA.

Lo scopo é principalmente ricreativo ma anche storico-culturale-enogastronomico, i partecipanti
potranno scoprire luoghi e paesi non frequentati dal turismo di massa. Le strade percorse saranno
prevalentemente a fondo naturale, ma tutte aperte al traffico, e attraverseranno colline, dorsali
montuose e fondivalle. Il percorso sara diviso in 3 tappe per un totale di circa 625 Km.

I giorni interessati dalla manifestazione sono il 9, 10 e 11 settembre 2022.

Il programma prevede per il giorno 09/09/2021 (1° tappa) partenza da Bevagna e arrivo a Citta
della Pieve per la cena ed il pernottamento (percorrenza circa 190 Km, tracciato verde in Allegato
1). Il giorno 10/09/2021 (2° tappa) verranno percorsi circa 235 km (tracciato in rosso in Allegato 1)
con partenza da Citta della Pieve, passaggio a Pietralunga e arrivo a Gubbio, dove € previsto cena e
pernottamento. 1'11/09/2021 (3° tappa) sono previsti circa 200 km (tracciato in giallo in Allegato
1). Da Gubbio, si passera per il Cucco, poi per monte Alago, e Bevagna, la destinazione finale.

Il percorso da seguire ¢ lo stesso per tutti i partecipanti, ad eccezione di alcuni tratti (riportati con
linea tratteggiata in Allegato 1), che potranno essere scelti dai motociclisti piu esperti in caso di
condizioni meteo favorevoli. In caso di maltempo, i partecipanti dovranno attenersi al percorso
standard specifico.

Per tutte le tappe € prevista una partenza a piccoli gruppi di 3/5 piloti a distanza di 1 minuto uno
dall’altro. Lungo il percorso saranno presenti dei punti di controllo per verificare il transito dei
partecipanti, dove sara a disposizione personale organizzatore per qualsiasi informazione. Non &
previsto alcun tipo di allestimento lungo il percorso con strutture fisse o mobili quali gazebo, stand
o servizi igienici.

Al seguito della manifestazione ci saranno degli assistenti in moto e una Jeep che potranno fornire
solamente assistenza tecnica e meccanica non specialistica risolvibile senza grossi impegni di
materiale e di lavoro. Saranno presenti 2 medici di cui uno a bordo di Jeep ambulanza ed uno a
bordo di moto attrezzata per un primo intervento, che seguiranno i partecipanti lungo il percorso
per prestare assistenza nel piu breve tempo possibile.

Sara inviato un piano relativo al transito delle moto ai centri di soccorso 118 delle regioni
interessate. Il numero massimo dei partecipanti accettati € 160.

La scelta del tracciato € frutto di un’attenta valutazione da parte degli organizzatori della
manifestazione in collaborazione con gli scriventi della presente relazione, che ha tentato di
conciliare il desiderio di far visitare ai partecipanti luoghi caratteristici e peculiari del centro Italia,
con la tutela e conservazione delle specie e degli habitat tipici di tali contesti.

Il presente Studio di Incidenza ha portato, nel complesso, a minimizzare i tratti di percorso che



interessassero i siti Natura 2000. Va inoltre specificato che tutti i tracciati scelti sono gia idonei al
transito dei veicoli coinvolti nella manifestazione e pertanto non € previsto nessun tipo di
intervento sugli stessi.

Di seguito sono riportati tutti i tratti di tracciato che interessano siti Natura 2000 ricadenti in

Regione Umbria.

5. STUDIO PER LA VALUTAZIONE DI INCIDENZA

5.1 Descrizione generale
Per i quadri conoscitivi dei siti Natura 2000 coinvolti (riportati nell’Allegato 2 al presente studio) si
fa riferimento ai Formulari standard (aggiornamento giugno 2020) e ai quadri conoscitivi dei Piani

di Gestione.

5.2 Analisi della qualita ambientale dell’area interessata

Il tracciato della manifestazione interessa diverse tipologie di strade (asfaltate e a fondo naturale),
in ogni caso tutte gia idonee per dimensioni e stato del fondo al passaggio delle moto. Si precisa che
lo svolgimento della manifestazione non necessita di interventi di nessun tipo sulla viabilita
interessata. Nella tabella seguente sono riassunti i tratti di tracciato che interessano i siti Natura
2000 in Umbria, riportando la lunghezza, la tipologia di strada interessata, gli ambienti, le
categorie della Rete Ecologica, gli Habitat comunitari eventualmente attraversati e il tempo
massimo di percorrenza che interessa il sito. L’'informazione relativa agli Habitat comunitari e agli
ambienti attraversati e stata ricavata dall’analisi delle carte degli Habitat allegate ai Piani di
gestione dei siti Natura 2000 in oggetto e dalla cartografia dell'uso del suolo secondo il Corine
Land Cover 2012. Le categorie della Rete Ecologica sono state individuate analizzando la
cartografia della RERU (Rete Ecologica della Regione Umbria). Il tempo massimo di percorrenza ¢
stato calcolato considerando una velocita media di 20-30 km/h per le strade sterrate, 50 km/h per
le strade asfaltate e calcolando la partenza a piccoli gruppi che prevede 45 minuti massimo tra la

partenza del primo gruppo e I'ultimo.



Tempo

Tappa | Sito Natura 2000 Km Km Km Km.dl massimo di | Habitat con.1un|tar| Categorie RERU Ambienti attraversati
Tot | sterrato | asfalto | confine | percorrenza | attraversati attraversate
(min)
1° Z5C 115210039 Fiume Timia 0,1 0 0,1 0,1 45 Nessun habitat comunitario | Barriere antropiche Seminativi (Seminativi in aree non irrigue - codice 2.1.1.)
tra Bevagna e Cannara
Seminativi (Seminativi in aree non irrigue - codice 2.1.1.); Colture
ZPS IT5220024 Valle del . . . permanenti (Vigneti - codice 2.2.1.); Colture permanenti (Uliveti -
. Barriere antropiche; Unita . . . . .
Tevere Laghi Corbara - regionali di connessione codice 2.2.3.); Zone agricole eterogenee (Sistemi colturali e
Alviano; ZSCIT5220004 ecilo ica (habitat e particellari complessi - codice 2.4.2.); Zone boscate (Boschi di
1° Boschi di Prodo - Corbara; 25 14 11 10 98 Habitat 9340 connegttivité)' Corridoi e latifoglie - codice 3.1.1.); Zone boscate (Boschi misti - codice
ZSC IT5220005 Lago di etre di ua:ﬂo (habitat e 3.1.3.); Zone caratterizzate da vegetazione arbustiva e/o erbacea
Corbara; ZSCIT5220007 Eonnettivgité) (Aree a vegetazione boschiva ed arbustiva in evoluzione - codice
Valle Pasquarella) 3.2.4.); Acque continentali (Corsi d'acqua, canali e idrovie - codice
5.1.1.) Acque continentali (Bacini d'acqua - codice 5.1.2.)
Seminativi (Seminativi in aree non irrigue - codice 2.1.1.); Zone
Barriere antropiche; Unita agricole eterogenee (Aree prevalentemente occupate da colture
1° ZSC IT5220008 Monti 17 15 ) 77 92 Habitat 91MO; Habitat regionali di connessione agrarie - codice 2.4.3.); Zone boscate (Boschi di latifoglie - codice
Amerini ! 9260; Habitat 9340 ecologica (habitat e 3.1.1.); Zone caratterizzate da vegetazione arbustiva e/o erbacea
connettivita) (Aree a vegetazione boschiva ed arbustiva in evoluzione - codice
3.2.4.)
Barri iche: Unita
. ar.rlere.an'troplc e,. Unita Zone industriali, commerciali e reti di comunicazione (Aree
ZSC IT5220012 Boschi di regionali di connessione . - . . S S
R I . . A industriali o commerciali - codice 1.2.1.) Seminativi (Seminativi in
1 Farnetta - Foresta Fossile di 2,8 1,6 1,2 0,6 51 Habitat 91MO0 ecologica (connettivita); . . .
L ) aree non irrigue - codice 2.1.1.); Zone agricole eterogenee (Aree
Dunarobba Corridoi e pietre di guado ) .
AN prevalentemente occupate da colture agrarie - codice 2.4.3.)
(connettivita)
Barriere antropiche;
1° ZSCIT5210061 Torrente Naia | 0,1 0 0,1 0,1 45 Nessun habitat comunitario | Corridoi e pietre di guado Seminativi (Seminativi in aree non irrigue - codice 2.1.1.)
(connettivita)
Barriere antropiche; Unita
ZSC IT5210060 Monte il . i li di i s . .
1° . ontet 6 6 0 0,8 63 Habitat 9340 reglon:.:\ Ha cor.messmne Zone boscate (Boschi di latifoglie - codice 3.1.1.)
Cerchio ecologica (habitat e
conettivita)
Barri s s e L ] ice2.1.1): 7
. . Habitat 91E0*; Habitat ar.rlere_an_troplche,_ Unita Semmat|V| (Seminativi in aree non irrigue - codice ); Zone
1°e | ZSCIT5210040 Boschi 142 12 13 55 63 91MO: Habitat 92A0: regionali di connessione agricole eterogenee (Aree prevalentemente occupate da colture
2° | dell’alta valle del Nestore ! ! ! ’ ! ecologica (habitat e agrarie - codice 2.4.3.); Zone boscate (Boschi di latifoglie - codice

Habitat 91L0; Habitat 9260

connettivita)

3.1.1.)




ZSC 175210002 Serre di

Zone agricole eterogenee (Aree prevalentemente occupate da

2° 1,7 0,4 1,3 1,3 47 Nessun habitat comunitario | Barriere antropiche colture agrarie - codice 2.4.3.); Zone boscate (Boschi di latifoglie -
Burano . Lo .
codice 3.1.1.); Zone boscate (Boschi misti - codice 3.1.3.)
s . . Seminativi (Seminativi in aree non irrigue - codice 2.1.1.) Zone
. Unita regionali di e 1 . .
. | Z5CI1T5210004 Boschi di . o . . boscate (Boschi di latifoglie - codice 3.1.1.); Zone boscate (Boschi
2 ) 3,8 1,8 2 0 52 Nessun habitat comunitario | connessione ecologica . . . L. .
Pietralunga . di conifere - codice 3.1.2.); Zone boscate (Boschi misti - codice
(habitat)
3.1.3.)
Z5C 175210003 Fiume Zone agricole eterogenee (Sistemi colturali e particellari complessi
2° Tevere tra San Giustino e 0,2 0 0,2 0,1 45 Habitat 92A0 Barriere antropiche . g J P P
. . - codice 2.4.2.)
Pierantonio
Zone agricole eterogenee (Sistemi colturali e particellari complessi
- codice 2.4.2.); Zone boscate (Boschi di latifoglie - codice 3.1.1.);
o Habitat 4030; Habitat 5130; Bar‘rlere.athroplche;. Unita Zone bqscate (BOSC.hI misti - codice 3.1.3.); Zone caratterizzate da
. | 2ZSCIT5210017 Boschi di . . regionali di connessione vegetazione arbustiva e/o erbacea (Aree a pascolo naturale -
2 L L 9,3 9,3 0 0,8 72 Habitat 6210; Habitat . . ) . . .
Pischiello - Torre Civitella N . ecologica (habitat e codice 3.2.1.);Zone caratterizzate da vegetazione arbustiva e/o
6220%*; Habitat 91MO N - ) ;
connettivita) erbacea (Aree a vegetazione sclerofilla - codice 3.2.3.); Zone
caratterizzate da vegetazione arbustiva e/o erbacea (Aree a
vegetazione boschiva ed arbustiva in evoluzione - codice 3.2.4.);
Zone Urbanizzate (Tessuto urbano discontinuo - codice 1.1.2.);
ZPS IT5210070 Lago Seminativi (Seminativi in aree non irrigue - codice 2.1.1.); Colture
2° | Trasimeno; ZSC IT5210018 18 0,1 18 13 66 Nessun habitat comunitario | Barriere antropiche; permanenti (Uliveti - codice 2.2.3.); Zone boscate (Boschi di
Lago Trasimeno latifoglie - codice 3.1.1.); Zone umide interne (Paludi interne -
codice 4.1.1.)
. . R Seminativi (Seminativi in aree non irrigue - codice 2.1.1.); Colture
Barriere antropiche; Unita e s . S
75C IT5210026 Monti recionali di connessione permanenti (Uliveti - codice 2.2.3); Zone boscate (Boschi di
2° . 5,6 5,6 0 1 61 Habitat 9340 & . . latifoglie - codice 3.1.1.); Zone caratterizzate da vegetazione
Marzolana - Montali ecologica (habitat e . . ) .
AR arbustiva e/o erbacea (Aree a vegetazione sclerofilla - codice
connettivita)
3.2.3.);
- Habitat 5130; Habitat 6210; | Unita regionali di Zone agricole eterogenee (Aree prevalentemente occupate da
ZSC 175210079 Castagneti d . . ) . . f G eee
3° Morro gnetid 1,4 1,4 0 0,4 49 Habitat 9260; Habitat connessione ecologica colture agrarie - codice 2.4.3.); Zone boscate (Boschi di latifoglie -
9210%; (habitat) codice 3.1.1.)
Zone agricole eterogenee (Sistemi colturali e particellari complessi
Z 21 1Fi - ice2.4.2.); Z i
30 SCIT5210041 Fiume 0,7 0 0,7 0,4 45 Nessun habitat comunitario | Barriere antropiche codice 2.4.2.); Zone agricole eterogenee (Aree prevalentemente

Menotre

occupate da colture agrarie - codice 2.4.3.); Zone boscate (Boschi
di latifoglie - codice 3.1.1.)




ZSC 175210037 Selva di

Unita regionali di

Seminativi (Seminativi in aree non irrigue - codice 2.1.1.); Zone

3° o 0,5 0,5 0 0,3 46 Habitat 6210 connessione ecologica caratterizzate da vegetazione arbustiva e/o erbacea (Aree a
Cupigliolo s .
(connettivita) pascolo naturale - codice 3.2.1.)
3° | ZSCIT5210031 Colfalcone 0,1 0 0,1 0,1 45 Habitat 91L0 Barriere antropiche Seminativi (Seminativi in aree non irrigue - codice 2.1.1.)
3° z5¢ _IT5210032 - Piani di 0,7 0 0,7 0,7 45 Nessun habitat comunitario | Barriere antropiche Seminativi (Seminativi in aree non irrigue - codice 2.1.1.)
Annifo - Arvello
ZSC 175210024 Fiume Barriere antropiche; Unita
3° Topino tra Bagnara e Nocera | 4,4 0,4 4 4,3 51 Habitat 92A0 regionali di connessione Zone Urbanizzate (Tessuto urbano discontinuo - codice 1.1.2.)
Umbra ecologica (connettivita)
Habitat 5130; Habitat 6210; | Barriere antropiche; Unita Zone boscate (Boschi di latifoglie - codice 3.1.1.); Zone
3° | ZSCIT5210076 Monte Alago 1,7 0 1,7 0,1 47 Habitat 91MO; Habitat regionali di connessione caratterizzate da vegetazione arbustiva e/o erbacea (Aree a
9210%* ecologica (habitat) pascolo naturale - codice 3.2.1.)
.| z5C 115210014 Monti Habitat 6210; Habitat 9210; Bar‘rlere.athroplche;. Unita Zone bqscate (Boschi di |é.\tlf0g|le - c9d|ce 3.1.1.); Zone
3 . 3,9 2 1,9 0,5 53 . regionali di connessione caratterizzate da vegetazione arbustiva e/o erbacea (Aree a
Maggio - Nero Habitat 9260 . . .
ecologica (habitat) pascolo naturale - codice 3.2.1.)
3° | Z5C1T5210009 Monte Cucco | 4,2 0 42 0 50 Habitat 6210 Barriere antropiche Zone caratterizzate da vegetazione arbustiva e/o erbacea (Aree a
pascolo naturale - codice 3.2.1.)
Zone boscate (Boschi di latifoglie - codice 3.1.1.); Zone
3° | ZSCIT5210010 Le Gorghe 1 0 1 0,8 46 Nessun habitat comunitario | Barriere antropiche caratterizzate da vegetazione arbustiva e/o erbacea (Aree a

vegetazione boschiva ed arbustiva in evoluzione - codice 3.2.4.)




6. LIVELLO I: screening

6.1 Identificazione degli effetti potenziali sui siti interessati

In relazione alle caratteristiche della manifestazione e dei siti Natura 2000 interessati, & possibile
identificare gli impatti potenziali che potrebbero andare ad incidere sui siti stessi. Per tale analisi
sono state considerate tutte le attivita previste dalla manifestazione che potessero avere
ripercussioni negative dirette o indirette sugli Habitat e le specie di interesse conservazionistico
segnalate per i siti.

Considerando che:

- la manifestazione interessa strade aperte al traffico veicolare, asfaltate e a fondo naturale,
che attraversano ambienti naturali e seminaturali;

- le strade percorse risultano tutte di dimensioni idonee al passaggio delle moto e pertanto
non sono previsti interventi di nessun genere;

- non é previsto alcun tipo di allestimento lungo il percorso con strutture fisse o mobili quali
gazebo, stand o servizi igienici;

- & vietato percorrere altre strade al di fuori di quelle individuate per la manifestazione e
tantomeno uscire dalla viabilita esistente;

- la manifestazione si svolgera il 9-10-11 settembre, al di fuori del periodo riproduttivo della
fauna;

- la manifestazione, per sua natura e modalita di svolgimento, non prevede la presenza di
spettatori;

- il numero massimo di partecipanti stabilito ¢ 160;
si ritiene che:

- lo svolgimento della manifestazione non comportera incidenze sulla vegetazione e sugli
Habitat comunitari;

- non saranno realizzate opere che possano interrompere la continuita ecologica per gli

spostamenti della fauna selvatica;

- T'unico potenziale effetto potrebbe risultare la perturbazione di specie connesso con il

rumore e le vibrazioni prodotte durante il passaggio delle moto.

7. Fase I1: Valutazione appropriata

7.1 Incidenza sulle componenti ambientali
Dall’analisi effettuata in fase di screening gli effetti potenziali da valutare nella valutazione

appropriata sono tutti attribuibili alla tipologia di interferenza: sottrazione.



~.1.1 Sottrazione

La sottrazione di habitat (sia faunistico che vegetale) puo essere distinta in diretta o indiretta; la
prima é connessa alla sottrazione fisica di suolo determinata ad esempio dall'ingombro delle opere
in progetto (sottrazione diretta permanente) o dalle aree di cantiere (sottrazione diretta
temporanea).

La seconda, riferibile solo alla sottrazione di habitat di specie, puo essere parziale o totale e risulta
determinata da fattori di disturbo o degrado quali inquinamento acustico, luminoso, vibrazioni,
stimoli visivi dei mezzi in movimento.

Pertanto, gli effetti analizzati, potenzialmente generati sul sito per sottrazione, sono:

e Sottrazioni di habitat faunistico connesse con inquinamento acustico.

Sottrazioni di habitat faunistico

Lo svolgimento della manifestazione comportera, per la durata della stessa, emissioni sonore e
vibrazioni, che potenzialmente possono disturbare le specie faunistiche presenti nelle immediate
vicinanze delle strade interessate.

Relativamente agli Uccelli, diversi studi indicano come la densita di coppie nidificanti di molte
specie sia correlata negativamente con l'intensita di rumore provocato misurata in decibel. Gli
animali rispondono all’inquinamento acustico alterando gli schemi di attivita, con un incremento
ad esempio del ritmo cardiaco ed un aumento della produzione di ormoni da stress (Algers et al.,
1978). Negli animali domestici e da laboratorio sottoposti a rumori intensi e duraturi tali effetti
compaiono gia a valori tra 85 e 89 dB. Va tenuto in considerazione che, secondo diversi studi,
quando gli uccelli vengono sottoposti ripetutamente a disturbo acustico senza che a questo si associ
un reale pericolo, essi sono perfettamente in grado di “abituarsi” al disturbo stesso, senza mostrare
segni evidenti di stress. Inoltre la maggior parte della fauna che risente dell'impatto acustico
(mammiferi ed uccelli) sono molto mobili, per cui una eventuale fonte di disturbo puo essere
evitata spostandosi in aree piu tranquille.

E stato osservato che la risposta comportamentale delle specie faunistiche rispetto ad una fonte di
disturbo quale il traffico veicolare, ¢ quella di allontanarsi in un primo momento dalle fasce di
territorio circostanti. A questa prima fase segue poi un periodo in cui le specie tenderanno a
rioccupare tali habitat. L’entita e la sussistenza dell'impatto dipendono principalmente
dall’intensita e dalla durata della perturbazione, dall'idoneita faunistica degli habitat e dal contesto
ambientale in cui la fonte di disturbo si colloca.

Considerando i vari tratti che interessano i diversi siti Natura 2000 emerge che in alcuni casi i
percorsi sono di breve lunghezza e comunque su strade asfaltate gia sottoposte al disturbo del
traffico veicolare.

Gli unici casi in cui il tracciato si sviluppa su strade a fondo naturale per una lunghezza maggiore di

1 Km riguardano le ZSC 1T5210060, IT5220012, IT5220008, IT5210040, IT5210026, IT5210017,



IT5210004, IT5210014, IT5210079 e la ZPS IT5220024 che comprende totalmente o parzialmente
le seguenti ZSC IT5220004, IT5220005, IT5220007. Per convenienza, queste ultime tre verranno
trattate insieme dato che ricadono totalmente o parzialmente all'interno della ZPS 1T5220024 e
che parte del tracciato ricade esattamente sul perimetro di confine tra i siti comunitari.

La ZSC IT5210060 Monte il Cerchio viene interessata per un tratto lungo 6 km totalmente sterrato
che attraversa per tutto il tragitto ’'Habitat 9340 - Foreste di Quercus ilex e Quercus rotundifolia, il
tempo massimo di percorrenza € stimato in circa 60 minuti. La ZSC IT5220012 Boschi di Farnetta
- Foresta Fossile di Dunarobba viene interessata per un tratto di 2,8 km di cui 1,6 di sterrato e 0,6
di confine. Il tracciato attraversa principalmente zone coltivate e solo per un breve tratto (circa 300
m) l'habitat comunitario 91Mo - Foreste Pannonico-Balcaniche di cerro e rovere. La ZSC
IT5220008 Monti Amerini verra interessata per un tratto di 17 km di cui 15 su strada sterrata e
circa 8 km di confine del sito. Il tratto attraversa ampie superfici boscate e in maniera minore
alcune zone agricole. Gli habitat direttamente interessati sono habitat 91Mo, I'habitat 9260 -
Boschi di Castanea sativa e I'habitat 9340. Il tempo massimo di percorrenza del tratto e di circa 9o
minuti. Le ZSC IT5220004 Boschi di Prodo-Corbara, IT5220005 Lago di Corbara e IT5220007
Valle Pasquarella sono interessate per un tratto totale di 25 km di cui circa 11 km di strada asfaltata
e circa 14 km di sterrato alcuni dei quali attraversano circa un lungo tratto (circa 6 km) di habitat
comunitario 9340. Il tempo massimo di percorrenza stimato per il tratto ¢ di circa 100 minuti. La
ZSC IT5210040 Boschi dell’alta valle del Nestore che riguarda parte della 1° e della 2° tappa del
tracciato viene interessata per 14,2 km di cui 13 km su strada asfaltata e 2,5 km di confine per un
massimo tempo di percorrenza di circa 60 minuti, attraversando principalmente lhabitat
comunitario 91Mo e solo per brevi tratti anche gli habitat 91Eo* - Foreste alluvionali di Alnus
glutinosa e Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), 92A0 - Foreste a
galleria di Salix alba e Populus alba 91L0 - Querceti di rovere illirici (Erythronio-Carpinion) e
9260. La ZSC IT5210026 Monti Marzolana — Montali viene interessata esclusivamente su fondo
stradale sterrato per 5,6 km di cui circa la meta a ridosso dell’habitat comunitario 9340 e un tempo
massimo di percorrenza di circa 60 minuti. La ZSC IT5210017 Boschi di Pischiello - Torre Civitella
verra interessata esclusivamente su tratti sterrati per una lunghezza di 9,3 km attraversando
principalmente aree arbustive in evoluzione e praterie che si rifanno ai seguenti habitat
comunitari: habitat 4030 - Lande secche europee, Habitat 5130 - Formazioni a Juniperus
communis su lande o prati calcicoli; Habitat 6210 - Formazioni erbose secche seminaturali e
facies coperte da cespugli su substrato calcareo (Festuco-Brometalia), Habitat 6220* - Percorsi
substeppici di graminacee e piante annue dei Thero-Brachypodietea e 1" Habitat 9g1Mo. La
seconda tappa prevede anche 3,8 km all'inteno della ZSC IT5210004 Boschi di Pietralunga con 1,8
km di sterrato in ambienti boscati che tuttavia non riguardano alcun habitat comunitario. Nella 3°
tappa viene attraversata la ZSC 1T5210014 Monti Maggio — Nero per circa 2 km di sterrato che
attraversa boschi e praterie ricadenti nei seguenti habitat comunitari: 6210, 9210* - Faggeti degli

Appennini con Taxus e Ilex., e 9260. L’'ultimo dei siti che interessano tratte sterrate maggiori di un
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chilometro e la ZSC IT5210079 Castagneti di Morro con circa 1,4 km di sterrato che attraversa
principalmente castagneti (habitat 9260) e altri tratti boscati che comprendono brevi tratti di
habitat 5130, 6210 e 9210*.

Tutti i tratti di percorso appena descritti si collocano in un contesto naturale, caratterizzato da
estese aree boscate e aree aperte con buona idoneita per specie faunistiche di interesse
conservazionistico. Tuttavia va considerata la limitata durata del disturbo (100 minuti al massimo)
e Pampia presenza di altre aree idonee ad accogliere la fauna selvatica disturbata. Va ricordato che i
gruppi faunistici piu sensibili al disturbo acustico sono mammiferi ed uccelli, in grado di spostarsi
agevolmente e velocemente in condizioni di necessita. Inoltre anche il contributo acustico
determinato risulta limitato: nel 2019 € stato prodotto uno studio di valutazione dell'impatto
acustico effettuato dalla Commissione Ambientale della Federazione Motociclistica Italiana (FMI)
relativo alla prova unica valida per il XIV® Trofeo delle Regioni Enduro del 1 settembre 2019,
ospitato nel Comune di Colle di Tora (RI) (FMI, 2019), e da tale studio ¢ emerso che nelle
percorrenze stradali sia urbane che extraurbane ’apporto acustico di una gara di enduro non altera
in modo significativo il clima acustico normalmente dovuto al traffico veicolare ed attivita
antropiche, poiché i decibel prodotti variano tra i 53,7 dBA e i 59,1 dBA medi; mentre per le aree
sterrate si rilevano valori acustici variabili tra i 52,5 e 56,9 dBA. Va specificato che la
manifestazione si svolgera dal 9 al 11 settembre, non € una gara e pertanto le velocita sono limitate
e di conseguenza anche le emissioni sonore generate inoltre il disturbo si colloca al di fuori del
periodo riproduttivo della fauna (aprile-luglio), periodo in cui in cui 'allevamento della prole
risulta estremamente delicato. In conclusione, dato il carattere temporaneo del disturbo, la
notevole estensione di superfici con idoneita analoga o superiore a quelle sottratte
temporaneamente a causa dei rumori prodotti all'interno dei siti Natura 2000, si ritiene che la
manifestazione non possa interferire significativamente sulla fauna e sulla la conservazione di

nessuna delle specie faunistiche segnalate per i siti Natura 2000 in oggetto.

7.2 Quantificazione delle incidenze sulle componenti ambientali

Sono di seguito riportate le tabelle per la quantificazione delle incidenze sulle componenti
ambientali. Dall’analisi degli impatti individuati, discussa nel paragrafo precedente, ¢ emerso che
gli impatti risultano i medesimi per tutti i siti interessati dalla manifestazione. Le tabelle riportate

fanno riferimento a tutti i siti Natura 2000 coinvolti.



Perdita di superficie di habitat/habitat di specie per effetti:

Diretti

Indiretti

A breve termine
A lungo termine

Permanente/irreversbile

oo

Legati alla fase di :

Cantiere I:I

Esercizio I:I
Dismissione |:|

Vengono interferite la struttura e le funzioni

specifiche necessarie al mantenimento a lungo
termine degli habitat/habitat di specie:

UL Hubil

No

.|

ettari tot. Habitat SDF*
ettari interferiti incidenza % **
ettari interferiti incidenza %**
ettari interferiti incidenza %**
incidenza %**

ettari interferiti

ettari interferiti incidenza %**

ettari interferiti incidenza %**

incidenza %**

ettari interferiti

ettari interferiti incidenza %**

UL dobbod

Il tracciato previsto percorrera strade sia asfaltate che a fondo naturale, tutte aperte al
traffico e gia idonee per dimensioni e stato del fondo al passaggio delle moto. Non &
previsto alcun tipo di allestimento lungo il percorso con strutture fisse o mobili quali
gazebo, stand o servizi igienici. Non sono previsti in alcun modo interventi sulla
vegetazione naturale. il periodo di percorrenza limitato nel tempo e si colloca fuori dal
periodo riproduttivo

ettari interferiti incidenza %**

]

Sintesi

Ettari totali interferiti permanentemente

incidenza %**

Ettari totali interferiti temporaneamente

incidenza %**

JEIETE]

Ettari totali interferiti

L]

incidenza %**

Opzionale, se previsto da Misure di Conservazione

0 ettari tot. Habitat previsti OdC***

Potenziali effetti sul raggiungimento degli Obiettivi di Conservazione:




Frammentazione di habitat/habitat di specie per effetti: Descrivere:

Diretti Vengono interferite la struttura e le funzioni specifiche necessarie al

ndirett mantenimento a lungo termine degli habitat(habitat di specie:
ndiretti

Non sono previsti interventi che possano
causare frammentazione di habitat/habitat
di specie.

A breve termine

A lungo termine
Permanente/irreversbile
Legati alla fase di :
Cantiere

Esercizio

Dismissione

o0 o oo
H
B




Perturbazione di specie per effetti:

Specificare se: Indivudi - Coppie - Nidi: ........c.c..oovvvevnenne

Diretti

Indiretti

A breve termine

A lungo termine
Permanente/irreversbile
Legati alla fase di :
Cantiere

Esercizio

Dismissione

o0 Oogo

Vengono interferite la struttura e le funzioni
specifiche necessarie al mantenimento a lungo
termine dlle specie:

U Uboud

1%}

No

]

n.individui/coppie/nidi nel sito SDF*

incidenza %**

>

.individui/coppie/nidi interferiti

incidenza %**

]

.individui/coppie/nidi interferiti

>

.individui/coppie/nidi interferiti incidenza %**

]

.individui/coppie/nidi interferiti incidenza %**

]

.individui/coppie/nidi interferiti incidenza %**

incidenza %**

S

.individui/coppie/nidi interferiti

incidenza %**

>

.individui/coppie/nidi interferiti

>

incidenza %**

U Uoud

.individui/coppie/nidi interferiti

Descrivere:

| rumori e le vibrazioni prodotti dal passaggio delle moto potrebbero interferire con la
fauna presente nelle immediate vicinanze delle strade interessate dalla manifestazione. Le
specie pil sensibili a questo tipo di disturbo appartengono alla classe dei mammiferi e
degli uccelli. Tuttavia, la limitata durata dell’interferenza (massimo 100 minuti), la
collocazione temporale al di fuori del periodo riproduttivo della fauna e I’'ampia capacita
di spostamento dei gruppi faunistici principalmente interessati, consentono di poter
affermare che non verranno interferite la struttura e le funzioni specifiche necessarie al
X mantenimento a lungo termine delle specie di interesse comunitario

Sintesi

N.tot. Individui/coppie/nidi interferiti permanentemente

incidenza %**

N.tot. individui /coppie/nidi interferiti temporaneamente

LU

incidenza %**

N.tot. Individui/coppie/nidi interferiti

L

incidenza %**

Opzionale, se previsto da Misure di Conservazione

i

n. individui/coppie/nidi previsti OdC***

Potenziali effetti sul raggiungimento degli Obiettivi di Conservazione:




Effetti sull'integrita del sito/i Natura 2000

Diretti Vengono interferite la struttura e le funzioni specifiche necessarie al

indiretti mantenimento a lungo termine dell'integrita del sito/i Natura 2000:
A breve termine
A lungo termine m X
Permanente/irreversbile
Legati alla fase di :

Cantiere

Esercizio

OO0 DOoooo

Dismissione

Descrivere in che modo viene perturbata l'integrita del
sito/i Natura 2000:

Non sono previsti interventi o attivita che
possano perturbare l'integrita dei siti
Natura 2000 interessati

sokokok

Superficie habitat riportato o Numero di Individui/coppie/nidi riportati sull'ultimo aggiornamento dello Standard Data Form (SDF)
Rapporto tra superficie di habitat interferita o numero totale di individui/coppie/nidi perturbarti rispetto al valore riprotato su SDF
Superficie di habitat o numero di Individui/coppie/nidi previsti dallo specifico Obiettivi di Conservazione (OdC) da raggiungere individuato (se disponibile)

Rapporto tra superficie di habitat interferita o numero totale di individui/coppie/nidi perturbarti rispetto al valore indivuato negli 0dC




7.3 Valutazione della significativita degli impatti sul sito di intervento

A seguito dell’attenta analisi e quantificazione degli impatti prodotti dalla manifestazione in
esame sulle componenti del sito Natura 2000 interessato, € stato possibile valutare la
significativita degli stessi come segue:

- Habitat comunitari: NULLA

- Habitat di specie: BASSA

- Specie vegetali di interesse comunitario: NULLA

- Specie faunistiche di interesse comunitario: NULLA

Habitat comunitari

La manifestazione non prevede alcuna attivita o intervento che possa interferire con gli Habitat

comunitari presenti nei siti Natura 2000 interessati dall’evento.

Habitat di specie

La manifestazione non prevede alcuna attivita o intervento che possa interferire con gli habitat di

specie presenti nei siti Natura 2000 interessati dall’evento.

Specie vegetali di interesse conservazionistico:

Non sono previste azioni o attivita che possano determinare la perdita di specie vegetali di

interesse conservazionistico.

Specie faunistiche di interesse conservazionistico:
Il transito dei veicoli comportera la produzione di rumori e vibrazioni che potrebbero interferire

con la fauna presente nelle immediate vicinanze delle strade interessate dalla manifestazione.
Tuttavia, considerando la collocazione temporale al di fuori del periodo riproduttivo della fauna,
la durata limitata dell'interferenza e 'ampia capacita di spostamento dei gruppi faunistici
principalmente interessati (mammiferi e uccelli), si puo affermare che non vi saranno impatti
significativi sulle specie faunistiche di interesse conservazionistico segnalate per i siti interessati

dalla manifestazione.

8. MISURE DI MITIGAZIONE

Limiti di velocita e modalita di percorrenza

Per limitare il disturbo acustico nell’area ricadente nei siti Natura 2000 il limite di velocita
massimo previsto dovra essere di 50 Km/h sulle strade asfaltate e 20 Km/h su quelle sterrate.
Qualora piu gruppi si dovessero unire, durante il percorso, all'interno dei siti Natura 2000 si

dovra procedere in fila indiana.
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Divieto di percorrenza di strade non individuate dalla manifestazione

Dovra essere vietata la percorrenza di tracciati alternativi rispetto a quelli previsti

dall’organizzazione della manifestazione e valutati nella presente relazione.

9. Verifica dell'incidenza a seguito dell’applicazione di misure di mitigazione

A seguito della previsione degli esiti delle misure di mitigazione sulla significativita

dell'incidenza riscontrata e necessario svolgere una verifica della significativita delle incidenze

previste.

Nella tabella sottostante e riportata una valutazione complessiva.

Tabella riassuntiva sulla significativita delle incidenze

Descrizione
.. di eventuali Significativita
Descrizione " e
. . . . effetti .. N . . dell'incidenza
Elementi rappresentati nello Standard sintetica lativi Significativita Descrizione eventuale d l'attuazi
Data Forma dei Siti Natura 2000 tipologia di [ ™YWV | Gell'incidenza mitigazione adottata Opo tattuazione
’ generati da delle misure di
interferenza . NS
altri mitigazione
P/P/I/A
Habitat di interesse comunitario
Specie di interesse comunitario
limite massimo di velocita di 50
Specie km/h sulle strade asfaltate e 20
faunistiche Produzione di rumori e km/h su strade sterrate. o
e . . . e 1 Mitigata/bassa
(mammiferi vibrazioni generati dal - BASSA Percorrenza in fila indiana. I :
. . . . . | (non significativa)
e passaggio delle moto Divieto di percorrenza al di fuori
uccelli) delle strade non individuate
dalla manifestazione
Habitat di specie
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10. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

La presente relazione per lo Studio di Incidenza ha per oggetto il progetto “Manifestazione
motociclistica Queen Trophy del 09/10/11 Settembre 2022”.
Dall’attento esame delle azioni previste dal progetto:

- in relazione ai fattori abiotici & possibile affermare che le attivita previste non determineranno

alcuna alterazione significativa;

- in riferimento ai fattori biotici si ritiene che le attivita previste non causeranno modificazioni

significative a carico della componente faunistica e vegetazionale;

- in relazione alla componente ecosistemica si ritiene che le attivita in progetto non

determineranno modificazioni significative all’ecosistema interessato.

In conclusione, tenuto conto degli obiettivi e delle misure di conservazione dei siti Natura 2000
interessati, € possibile concludere in maniera oggettiva che la manifestazione oggetto di Studio di
Incidenza non determinera incidenza significativa, ovvero non pregiudichera il mantenimento

dell'integrita dei siti Natura 2000 interessati.

Tuoro sul Trasimeno, 26 luglio 2022.
Dott.ssa Silvia Carletti

SO0 a (o

Dott. Cristiano Spilinga
» >,

v e/, /
T LF
.«/a aeg /'/"a/ d ATy A {)-
f /

Dott.ssa Francesca Montioni
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